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Thüringer in Schretzheim
Max Martin
Vor etlichen Jahren befasste sich unser Jubilar mit einer Gruppe charakteristischer Fibelformen, die auf­
grund ihrer Verbreitung und wegen typischer Form- und Dekorelemente, die anderen westgermanischen 
Fibeln fehlen, als Bestandteile der in Mitteldeutschland heimischen thüringischen Frauentracht bezeichnet 
werden'. Die auch außerhalb Mitteldeutschlands recht gut bezeugten Zangen- und Vogelkopffibeln, die 
zu den charakteristischsten Thüringerfibeln zählen, wies er thüringischen Familien zu, die „nach der 
politisch-militärischen Zerstörung“ ihres Reiches durch die Franken (531) einerseits nach Süden und 
Südosten emigrierten, wo ihre Gräber und Fibeln auf bajuwarischen oder langobardischen Gräberfeldern 
angetroffen werden, andererseits aber auch nach Westen. Diese in fränkischem Gebiet entdeckten Belege 
müsse man auf „Umsiedlungen von thüringischer Bevölkerung durch die fränkische Administration“ 
zurückführen, denn es sei „daran zu denken, dass loyal zum fränkischen König stehende Thüringer mit 
dessen Billigung neue Siedlungsgebiete westlich des Rheins und in Süddeutschland erhalten haben“1 2.
Mit den loyalen Thüringern waren zweifellos thüringische Männer gemeint, in erster Linie wohl doch 
die Ehemänner der angesprochenen Trägerinnen thüringischer Bügelfibeln. Allerdings unterblieb damals 
die Frage, wie und wo denn erstere archäologisch zu fassen wären.
Bereits 1977 wies auch U. Koch bei ihrer Analyse des über 600 Gräber zählenden Reihengräberfeldes 
bei Schretzheim (Stadt Dillingen a. d. Donau) die dort im ältesten Friedhofsareal entdeckten Frauen- und 
Mädchengräber mit thüringischen Bügelfibeln und weitere bei weiblichen Bestattungen geborgene und in 
Süddeutschland fremde Objekte thüringischen Familien zu, die um oder bald nach 530 unter fränkischer 
Führung an die obere Donau zugezogen seien3. Nach sorgfältiger Analyse des Fundstoffs kam sie zum 
Schluss, dass „sich die erste im Reihengräberfeld bestattete Generation überwiegend aus Thüringern 
sowie mindestens einer fränkischen Familie und nur zu einem sehr geringen Teil aus Alamannen, die im 
Donauraum bereits heimisch waren, zusammensetzt“4. Mit diesen thüringischen Familien kamen auch 
Personen und Gegenstände an die obere Donau, die aus nördlicheren Regionen, u. a. aus Skandinavien, 
zunächst nur bis Thüringen gelangt waren5.
Unter den von U. Koch kartierten „Gräbern, die Beziehungen nach Thüringen aufweisen“ (Abb. 8)6, 
befinden sich vorab Frauen- und etliche Mädchengräber7. Aus Männergräbem ließen sich 1977 zwar 
einige in Süddeutschland fremdartige „Töpfe mit Dellen“8 und „Rippengefäße mit Strichdekor“9
1 Böhme 1987; ders., Les Thuringiens dans le Nord du royaume franc. Revue Arch. Picardie 3/4, 1988 (= Actes des Vlle Joumees 
intemat. d’arch. merovingienne de Soissons 1986) 57-69.
2 Böhme 1987, 739.
3 Koch 1977 bes. 184ff. 187ff.; dies., Ethnische Vielfalt im Südwesten. In: Die Alamannen. Ausstellungskat. (Stuttgart 1997) 
229-232.
4 Ebd. 189; auf die ebd. vermutete “fränkische Familie“ muss hier nicht eingegangen werden.
5 Koch 1999.
6 Koch 1977 Taf. 268 (entspricht Abb. 8 in diesem Beitrag).
7 Zu nennen sind nebst den thüringischen Bügelfibeln viel handgemachtes Tongeschirr, darunter eine Reihe grober Kümpfe, die 
wie in Mitteldeutschland Kindern - in Schretzheim waren es fast durchweg Mädchen - ins Grab mitgegeben wurden, aber auch 
nordische Goldbrakteaten (Grab 33) und ein mit einer Ringfibel vergesellschaftetes Paar Peplosnadeln einer skandinavischen 
Dame (Grab 177); dazu jetzt Koch 1999, 178; 180.
8 Gräber 46, 245-246.
9 Gräber 215, 311, 337,423,466, 591.
Originalveröffentlichung in: Claus Dobiat (Hrsg.), Reliquiae gentium. Festschrift für Horst Wolfgang Böhme zum 65. Geburtstag (Internationale 
Archäologie : Studia honoraria 23), Rahden/Westf. 2005, s. 285-302
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anführen, aber nur gerade zwei fremde Waffen: die Lanzenspitze des Männergrabes 13 wurde mit einem 
mitteldeutschen Gegenstück in engen Zusammenhang gestellt, das Ringschwert in Grab 79 mit (getrennt 
aufgefundenem) Silberring und auf der Klinge eingelegtem Runenkreuz war möglicherweise „als Gabe 
eines Gefolgschaftsführers skandinavischer Herkunft“ mit seinem Besitzer nach Schretzheim gelangt10. 
Schließlich fand sich in einem der Schretzheimer Pferdegräber eine Trense wahrscheinlich „nordischer 
Herkunft“11.
Wie aber, so muss sich der Archäologe auch hier fragen, lassen sich weitere ‘fremde’ Männer identifizieren, 
wurden doch thüringische Frauen und Kinder im Laufe der ersten Jahrzehnte der Friedhofsbelegung in 
stattlicher Zahl beigesetzt? Stimmt es, dass „Tracht und Bewaffnung der Männer... keine Stammesmerk­
male erkennen“ lassen, wie U. Koch 1977 annahm12? Lassen sich im Grabbrauch oder Fundstoff männlicher 
Bestattungen, ob nun in Schretzheim oder an anderen Plätzen der merowingischen Alamannia und 
Francia, nicht wenigstens einzelne regionale oder überregionale Unterschiede fassen, beispielsweise in 
der Bewaffnung oder Waffenbeigabe? Diesem wichtigen Aspekt der männlichen Welt soll im folgenden 
Versuch nachgegangen werden; soziale Fragen bleiben dabei ausgeklammert.
Im Gegensatz zu Frauengräbem, deren Trachtschmuck13, vorab Bügelfibeln, schon früh formal differen­
ziert und auf seinen ‘ethnischen’ Aussagewert befragt wurde, befasste man sich mit den weit stärker 
technisch-funktional geprägten Beigaben der Männergräber, etwa den Waffen, bisher vornehmlich aus 
typologischer Sicht. Üblich waren und sind für männliche Grabinventare ethnische Zuweisungen nach 
dem so genannten ‘geographischen Prinzip’: Danach gehören z. B. die Verstorbenen eines in der Alaman­
nia gelegenen frühmittelalterlichen Bestattungsplatzes eo ipso einer alamannischen Bevölkerungsgruppe 
an, sofern nicht im Einzelfall bestimmte Grabbeigaben eine abweichende Interpretation verlangen.
Unterschiede in Bewaffnung oder Waffenbeigabe der Älteren Merowingerzeit - Bisherige 
Ansätze
Ist eigentlich das Waffenarsenal der Merowingerzeit in allen Teilen des Merowingerreiches derart 
‘uniform’ (im eigentlichen Sinne des Wortes), dass wir nur auf die anscheinend überall gleichermaßen 
üblichen Spathen, Schilde, Saxe und Lanzen verweisen können? Existieren denn keine regionalen oder 
überregionalen Gruppierungen von Männergräbem mit unterschiedlicher Waffenausstattung? Ist beispiels­
weise die Bewaffnung (oder Waffenbeigabe) im „östlich-merowingischen Reihengräberkreis“ der Thürin­
ger und Langobarden, wie ihn J. Werner 1962 herausgestellt hat14, mit der des „westlich-merowingischen 
Kreises“ der Alamannen und Franken praktisch identisch oder bestehen relevante Unterschiede?
Dass im Bereich von Bewaffnung oder Waffenbeigabe großräumig durchaus regionale oder ‘gentile’ 
Besonderheiten auftraten, belegt ein Befund der frühen Merowingerzeit, der auch für andere Zeiten und 
Räume Ähnliches erwarten lässt: Während der Stufe AM I nach H. Ament (= Stufe II nach K. Böhner)15
10 Grab 13: Koch 1999, 111; 184.-Grab 79: ebd. 96f. 164,-Ebd. 185f. (Zitat) und Abb. 7.
11 Koch 1999, 189 Abb. 10 (Grab 8).
12 Koch 1977, 188.
13 Bei Schmuckstücken der Kleidung spreche ich weiterhin bewusst von Trachtschmuck. Trotz moderner Kritik an diesem Begriff 
entspricht er - in seiner Definition durch die Volkskunde - meiner Meinung nach dem frühmittelalterlichen Verständnis und 
Gebrauch einer standesgemäß getragenen Kleidung und ihrem zugehörigen, nach festen Regeln verwendeten Metallschmuck, 
vor allem Fibeln, die gleichsam als „Wertzeichen“ dienten.
14 J. Werner, Die Langobarden in Pannonien. Abhandl. bayer. Akad. Wiss. Phil.-hist. Kl. N. F. Heft 55 (München 1962) bes. 
91-93; 131 ff.
15 H. Ament, Zur archäologischen Periodisierung der Merowingerzeit. Germania 55, 1977, 133-140.
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lassen sich bei den Waffen führenden Männergräbem der Alamannia, auch wenn solche noch nicht 
besonders zahlreich sind16, drei Waffenkombinationen konstatieren, auf die als erster H. F. Müller 
aufmerksam gemacht hat17: Den Männern mit Waffenkombination A und B ist das ’Paar’ Spatha und 
Schild gemeinsam. Der Waffenkombination C fehlt die Spatha; an ihre Stelle tritt ein schmaler (einschnei­
diger) Langsax östlicher Prägung18, der durch den Bogen ergänzt wird. Da die Kombinationen A und B 
für den Zweikampf - in der Regel wohl nach dem Absitzen vom Pferd - stehen werden, wird man die 
Kombination C, d. h. den „säbelartigen“ Langsax, in Verbindung mit dem Bogen als Femwaffe, also für 
die Bewaffnung von Reitern, in Anspruch nehmen können. Diese dritte Waffenkombination ist links des 
Rheins bei den Franken nicht nachzuweisen. Die dortigen Axtkrieger hingegen sind in der Alamannia 
weit seltener präsent.
Dass zwischen der Francia und der Alamannia auch später noch quantitative Unterschiede hinsichtlich 
Waffen und -beigabe auszumachen sind, ist seit langem bekannt und vor kurzem durch F. Siegmund 
erstmals statistisch abgesichert und für drei ‘Zeitschnitte’ (A: ca. 5. Jh.; B: ca. 6. Jh.; C: ca. 7. Jh.)19 
getrennt vorgeführt worden20. Seine Untersuchung beschränkt sich auf die unterschiedliche Häufigkeit 
der Waffenformen und behandelt keine weiteren Aspekte. Sein Ergebnis zu ‘Zeitschnitt B’ (Stufen 
AM II und III), das im Folgenden speziell interessiert, fasst er wie folgt zusammen: „Insgesamt zeigen 
die Histogramme und Verbreitungskarten ..., dass die Anteile der Waffen keinesfalls einer überregional 
einheitlichen Vorstellung folgen. Vielmehr erkennt man - ähnlich wie bei der Beigabe von Tongefaßen 
und Gläsern - neben den üblichen lokalen Unterschieden räumlich umgrenzbare Zonen unterschiedlicher 
Waffenanteile. Vergleicht man die Verbreitungskarten genauer, ließen sich die Beobachtungen wie folgt 
verallgemeinern: im Süden sind Spathen und Saxe gemeinsam häufiger als im Westen, wo Lanzen und 
Axtwaffen größere Anteile haben als im Süden“21.
Untersucht man wie Siegmund größere „räumlich umgrenzbare Zonen“, so resultieren bei den Anteilen 
bestimmter ins Grab gegebener Waffenformen selbstverständlich lediglich großräumige Mittelwerte. So 
waren beispielsweise laut Siegmund während des 6. Jhs. im Westen22, d. h. bei den Franken, von 100 Waffen 
aus Männergräbem im Mittel etwa 11 Spathen und ungefähr 22 Saxe, im Süden, bei den Alamannen, im 
Mittel 37 Spathen und 30 Saxe usw. Siegmunds Analyse der Waffenbeigabe kann abschließend für das 
6. Jh. lediglich zwei ‘Modelle’ unterscheiden: ein Modell ‘West’, das grosso modo die Francia betrifft, 
und ein Modell ‘Süd-Ost’, das Süd- und Mitteldeutschland charakterisiert23. Weitere zunächst vermutete
16 Siegmund 2000, 178-182 (‘Zeitschnitt A’).
17 H. F. Müller, Das alamannische Gräberfeld von Flemmingen (Kr. Ludwigsburg). Forsch, u. Ber. Vor- u. Frühgesch. Baden- 
Württemberg 7 (Stuttgart 1976) 140f. Abb. 57; eine weitergeführte Tabelle bei Martin 1993, Abb. 2.
18 Vgl. zuletzt D. Quast, Auf der Suche nach fremden Männern - Die Herleitung der schmalen Langsaxe vor dem Hintergrund 
der alamannisch-donauländischen Kontakte der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts. In: Th. Fischer et al. (Hrsg.), Germanen 
beiderseits des spätantiken Limes. Spisy arch. ustavu AV CR Brno 14 (Köln, Brno 1999) 115-128; ferner auch Martin 1993.
19 Siegmund 2000, 91-94. - Wenn im Folgenden von ‘Zeitschnitt’ B bzw. vom 6. Jh. gesprochen wird, so ist damit jeweils der 
Zeitraum von ca. 510-570/80 gemeint (= AM II und III); vgl. jetzt auch Martin 2000 (Exkurs 1). Bei Siegmund 2000, 92f. 
werden für ‘Zeitschnitt’ B absolutchronologisch die Jahre 530-585 angesetzt.
20 Siegmund 2000, 174-213.
21 Siegmund 2000, 188.
22 Im Folgenden führe ich unter „Westen“ bzw. „Süden“ die Prozentwerte an, die Siegmund im Katalog „Die Franken - Wegbereiter 
Europas“. Ausstellungskat. (Mannheim 1996) Abb. 577 als typisch für die „Franken“ bzw. die „Alamannen“ nennt: „Neben 
offenbar für die Franken typischen Einzelformen wie Franziska, Ango und Glefe unterscheidet sich auch das Gesamtspektrum 
der Waffen deutlich: bei den Franken mehr Lanzenspitzen und Äxte, bei den Alamannen mehr Spathen und Saxe“ (ebd. 706).
23 Siegmund 2000 Abb. 92.
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Unterschiede zwischen Teilregionen erwiesen sich 
seiner Meinung nach als relativ unbedeutend24.
Nun können sich aber in der Masse der registrier­
ten Gräberfelder und hinter den nivellierenden 
Mittelwerten markant abweichende und aussage­
kräftige Befunde verbergen, wie das nachfolgen­
de Beispiel Schretzheim zeigt.
A
%
Die Schretzheimer Schwertgräber der Älteren 
Merowingerzeit (Stufen 1-3 nach U. Koch)25
Eine umfassende Untersuchung der Bewaffnung 
und Waffenmitgabe hat nicht nur - sowohl in 
räumlicher als auch zeitlicher Tiefe - quantitative 
Unterschiede der verschiedenen Waffenformen 
festzustellen, sondern auch den Waffenkombina­
tionen und deren prozentualen Anteilen nachzu­
gehen.
B
%
C
Aus geschlossenen Grabfunden seines ’Zeit- 
schnitts’ B, die einer größeren Zahl ausreichend 
dokumentierter süddeutscher Gräberfelder ent­
stammen, verzeichnet Siegmund insgesamt 662 
Waffen (Spatha, Sax, Lanze, Axt und Schild)26, 
deren prozentuale Anteile in Abb. 1A wiederge­
geben sind27. Eliminieren wir in dieser Statistik 
die in Schretzheim während des gleichen 
Zeitabschnitts in den Boden gelangten Waffen 
- mit insgesamt 156 Stück ein knappes Viertel 
der Gesamtzahl - so ändern sich lediglich die 
Prozentwerte der Schwerter (Abb. 1B). Fasst 
man die prozentuale Verteilung allein der 156 
Schretzheimer Waffen ins Auge (Abb. IC), so 
wird nochmals deutlich, wie stark in Schretzheim
I ■ I ■
Spatha n=65 Sax n=22 Lanze n=38 Axt/Beil n=1 Schild n=30
Abb. 1. Prozentuale Verteilung der Waffen aus früh­
mittelalterlichen Männergräbem größerer Nekropolen 
Süddeutschlands während ‘Zeitschnitt B’ nach Sieg­
mund 2000, 189f. und Abb. 81; 396f. (Liste 3):
A Waffen aus allen Nekropolen (n = 662)
B wie A, aber ohne die Waffen der Nekropole 
Schretzheim (n = 506)
C nur Waffen der Nekropole Schretzheim (n 
= 156)
die Anteile der beiden Schwertformen (aber auch 
der Äxte) vom allgemeinen süddeutschen Mittel abweichen; ihm entsprechen in etwa einzig die Anteile 
von Lanze und Schild.
24 „Insgesamt scheint eine wesentlich einfachere Struktur vorzuliegen als dies zunächst vermutet wurde“ (ebd. 197).
25 Im Folgenden werden die von Koch 1977, 16ff. anhand der Beigaben und der Lage der Gräber im Friedhof für den 
Bestattungsplatz ermittelten (Zeit)stufen übernommen, da einzelne mögliche Korrekturen den für uns relevanten Befund nicht 
ändern würden; von Donie 1999, 23ff. vorgeschlagene Änderungen betreffen erst die jüngeren Stufen 4 und 5. - Die Koch’sche 
Stufe 3 (565-590/600) endet, wie Siegmund 2000, 93 festhält, absolut etwas später als die Ältere Merowingerzeit.
26 Siegmund 2000, 189f. Abb. 81 (ausgewählte Regionen: „Schwäbische und Fränkische Alb, Alpenvorland südlich der 
Donau“).
27 Vgl. dazu auch die prozentuale Verteilung von 989 Waffen des „Modells Süd-Ost“: Siegmund 2000, Abb. 88.
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Vor fünfzehn Jahren hat H.-P. Wotzka 205 
Schretzheimer Männergräber mithilfe einer 
Clusteranalyse ausgewertet28. Von der Gesamt­
heit der Fundinventare ausgehend wollte er 
nach eigener Aussage vermeiden, „spezifische 
Beigabenkombinationen als Kriterien vor(zu)- 
geben“29, d. h. vorweg anscheinend gleiche oder 
ähnlich strukturierte Grabinventare zu Gruppen 
zusammenzustellen, wie wir es eigentlich bei 
Ausstattungstabellen zu tun pflegen. Gruppen 
typischer Grabinventare sollten vielmehr 
„empirisch aus dem Spektrum der für jedes 
Geschlecht häufigsten Artefakttypen ermittelt 
werden“30, also anhand der Cluster. Es ergaben 
sich zwar 20 Cluster bzw. Clustergruppen 
und eine Menge interessanter Berechnun­
gen - Hinweise auf die für Süddeutschland 
ungewöhnlichen Verhältnisse hinsichtlich 
Spatha- und Saxmitgabe in Schretzheim wurden 
indessen nicht entdeckt31.
Um den Schretzheimer Befund interpretieren zu 
können, muss aber auch untersucht werden, wo, 
wie oft und wann Spatha und Sax in den Gräbern 
die alleinige Schwertform bilden oder in einem 
Grab gemeinsam auftreten. In einer Tabelle, die 
U. Koch 1977 ihrer Publikation beigegeben 
hat, sind die Waffen führenden Grabfunde der 
Nekropole nach Zeitstufen aufgeschlüsselt 
und ihrer Waffenkombination entsprechend 
in mehrere Spalten aufgeteilt (Abb.2)32. In 
den Spalten 1-4 finden sich alle Gräber mit 
Spatha als alleinigem Schwert (im Folgenden 
‘Spathagräber’ genannt), teils mit, teils ohne weitere Waffen. In den Spalten 5-8 sind alle Spathagräber 
aufgeführt, denen ein Sax als zweites Schwert mitgegeben wurde (‘Spatha+Sax-Gräber’). Es folgen zum 
Schluss (Spalten 9-11) die Bestattungen mit Sax als einzigem Schwert (‘Saxgräber’).
Spatha Sp Sp Sp Sp Sp sp Sp Sp
Sax S s s S s S S
Lanze L L L L L
Schild Sch Sch Sch Sch
pfdi (PO (PO (PO Pf pf
Stufe 1 113 73 470 241 246 46 331
245 124 356
391 198
214
Stuft 2 13 110 64 25 125 466 142 181
29 296 130 74 215 291
65 519 180 370 301 571
423 189
486 238
298
327
376
422
589
Stufe 3 7 81 203 58 41 123 357 191 61
69 369 333 82 127 535 442 441
79 564 186 500
221 202
352 285
403 511
534 525
552 563
559
Stufe 4 419 248 196 19 104 538 150 16 168
463 366 108 155 548 386 18 482
556 567 153 187 432 55
557 381 456 151
449 457 271
580 462 275
592 459
550
Stufe 3 373 227 345 3 166 2 100
378 394 272 223 101
546 274 278 228
281 283 277
324 306 280
342 430 360
392
414
545
Stufe 6 600 616 623 613 602 596
626 622 608 609
630 621
i 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Abb. 2. Schretzheim: Waffenkombinationen der Männer­
gräber, gegliedert nach den Stufen 1-6 und nach Schwert­
beigabe: ‘Spathagräber’(Spalten 1-4); ‘Spatha+Sax-Grä- 
ber’ (5-8); ‘Saxgräber’ (9-11). Nach Koch 1977, Tabelle 
3 mit Änderungen.
28 H.-P. Wotzka, Die Männergräber von Schretzheim. Eine quantitative Studie. Hammaburg N. F. 9, 1989, 119-156.
29 Ebd. 120.
30 Ebd. 120.
31 Immerhin wird bei der Besprechung des Clusters F-L (+SP-S) (und an anderer Stelle) festgehalten, „dass der Sax nicht zu 
den notwendigen Bestandteilen der C-Bewaffhung gehört“ (ebd. 131), d. h. selbst in Inventaren der höchsten Qualitätsgruppe 
C fehlen kann.
32 In Abb. 2 sind einige Spalten anders angeordnet als bei Koch 1977 Tab. 3; die letzten drei Spalten mit Waffengräbem ohne 
Schwert werden nicht berücksichtigt.
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Abb. 3. Schretzheim: Zahlenverhältnis der mit Spatha und/oder Sax ausgestatteten Männergräber der Stufen 1-6. 
- Stufe 1: n = 13 (10 ‘Spathagräber’ / 2 ‘Spatha+Sax-Gräber’ /1 ‘Saxgrab’). - Stufe 2: n = 29 (18 / 7 / 4). - Stufe 
3: n = 32 (22 / 5 / 5). - Stufe 4: n = 36 (11 / 8 /17). - Stufe 5: n = 28 (3 /13 /12). - Stufe 6: n = 12 (2 / 5 / 5).
Als erstes lässt sich festhalten, dass in Schretzheim das ungewöhnliche Zahlenverhältnis Spatha : Sax 
die frühesten Stufen 1 (525/35-545/50), 2 (545/50-565) und 3 (565-590/600) kennzeichnet. Bis in die 
Zeit um 600 überwiegt die Spatha gegenüber dem Sax deutlich (Abb. 3)33. Sie ist sogar noch im frühen 
7. Jh. häufiger als in alamannischen Nekropolen Süddeutschlands, wo in der Regel, beispielsweise in 
MarktoberdorP4, der Sax sowohl im 6. als auch im 7. Jh. gegenüber der Spatha klar überwiegt. Aus 
Abb. 3 geht auch deutlich hervor, dass in Schretzheim auffallend viele Spathen als alleinige Schwertwaffe 
(‘Spathagräber’) ins Grab gelangen, wogegen es in Marktoberdorf und den meisten anderen süddeutschen 
Fundplätzen35 eindeutig der Sax ist, der allein mitgegeben wird (‘Saxgräber’).
Den Kontext, in dem sich die Schwertbeigabe in Schretzheim bewegt, kann beispielsweise eine von 
Sabine Donie erstellte Ausstattungstabelle der dortigen Männergräber, und zwar der in Stufe 2 datierenden 
Inventare, aufzeigen (Abb. 4)36: Zu erkennen ist, dass der Sax einerseits wohlhabenden Männern, die 
bereits mit Spatha, Schild und Lanze gut gerüstet waren, als zusätzliche Waffe mitgegeben wurde (7x
33 Verhältnis Spatha : Sax = 12 : 3 (Stufe 1), 25 : 11 (Stufe 2), 28 : 9 (Stufe 3), 19 : 21 (Stufe 4,. 16 : 25 (Stufe 5), 7 : 10 (Stufe 
6)-
34 R. Christlein, Das alamannische Reihengräberfeld von Marktoberdorf im Allgäu. Materialhefte bayer. Vorgesch. 21 (Kallmünz/ 
Opf. 1966) 21-30: Verhältnis Spatha : Sax = 3:8 (Schicht 1=AM II und III), 9:17 (Schicht 2), 9 : 29 (Schicht 3); zur Datierung 
der dortigen Zeitschichten vgl. jetzt auch Burzler 2000, 84ff.
35 Vgl. etwa die unten genannten Beispiele oder Siegmund 2000, 396f. Liste 3, in der für größere Gräberfelder die Anzahl der 
während ‘Zeitschnitt’ B ins Grab gelangten Waffen (Spathen, Saxe, Lanzenspitzen, Beilwaffen, Schilde usw.) aufgeschlüsselt 
wird.
36 Donie 1999 Ausstattungstabelle 13; in Abb. 4 wird nur der Waffen, Gürtel und Gerät erfassende Teil der Tabelle 
wiedergegeben.
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Angriffswaffen Schutz­
waffen
Waffen­
zubehör
Reit­
zubehör
Görtel / Waffengurte Gerate
3 ! 111!
11t ,|| lll Ulli,III 1!! i 11
la 74 D ® O o 0 0 + ©
1 370 D O O o o ?
25 D O O O o o O O O 0
II 13 D ® o X X
488 D O o o o
423 D O o o 0
65 D O o o o
29 D ® o o © +
301 D O O © © 0 © +
215 D O O © o o + o
125 D O O © o +
III 486 D O © o +
564 D O © +
110 D o o + ©
298 D o o O
180 D O ©
589 O ©
563 D o +
64 D o o +
422 D +
238 O © +
298 O
327 D o
(130) D © o ©
189 D
IV (161) O O o
442 O O © +
571 O o o
291 O © o
142 O o
V 140 I +
Abb. 4. Schretzheim: Ausstattungstabelle der Männergräber 
der Stufe 2. Nach Donie 1999, Tabelle 13 (ohne Toilettgeräte, 
Essbesteck, Speisebeigaben und sonstiges).
‘Spatha+Sax-Gräber’), andererseits etwas selte­
ner als einzige Waffe in einfach ausgestattete 
Männergräber gelangte (5x ‘Saxgräber’). Nicht 
zu übersehen ist schließlich, dass zur gleichen 
Zeit und doppelt so oft auch die Spatha in ein­
fachen Männergräbem (9x ‘Spathagräber’) als 
einzige Schwertwaffe belegt ist.
Die Kategorie der ‘Spathagräber’ ist in Schretz­
heim von Belegungsbeginn an und bis in Stufe 3 
gut vertreten. Ab Stufe 4 hingegen ist es - fast 
schlagartig - der Sax, der mit Vorliebe als 
einzige Schwertform (‘Saxgrab’) mitgegeben 
wird (Abb. 3). Mit diesem Wechsel ziehen die 
‘Saxgräber’ mit den ‘Spathagräbem’ und den 
‘Spatha+Sax-Gräbem’ numerisch fast gleich, 
womit in Schretzheim während der Jüngeren 
Merowingerzeit im Großen und Ganzen die 
gleichen Verhältnisse herrschen wie im übrigen 
Südwestdeutschland37.
Dass nicht nur in alamannischen, sondern auch
in fränkischen Nekropolen Saxe normalerweise 
in jeder Zeitphase zahlreicher sind als Spathen, ist allgemein bekannt (s. u.). Ist in Schretzheim das bis 
ans Ende der Älteren Merowingerzeit umgekehrte Zahlenverhältnis, der ‘Fall Schretzheim’, lediglich 
eine lokale Ausnahme oder ein bisher nicht gebührend herausgestelltes eigenständiges ‘Modell’? Um 
in dieser Frage weiterzukommen sei im Folgenden auf die Befunde aus einigen größeren Nekropolen, 
speziell auf die dortigen Zahlenverhältnisse zwischen den beiden Schwertformen und deren Kombinationen 
eingegangen. Dabei werden nur Grabfunde berücksichtigt, die mit den Schretzheimer Gräbern der Stufen 
1-3 zeitgleich sind.
Spatha und Sax in der Älteren Merowingerzeit: Unterschiede in der westgermanischen 
Bewaffnung?
Die Spatha, das zweischneidige Fangschwert der Merowingerzeit, wurde in der Forschung seit langem 
immer wieder ausführlich behandelt, stellte sie doch bei allen Westgermanen - den Alamannen und 
Franken des „westlich-merowingischen Kreises“ und den Thüringern und Fangobarden des „östlich- 
merowingischen Kreises“ (J. Werner) - die Schwertwaffepar excellence dar38. Nicht umfassend untersucht 
wurden hingegen bisher Herkunft und Funktion des merowingischen Saxes39. In unserem Zusammenhang 
interessiert zum einen die Art seiner Verwendung bei den Westgermanen, zum andern sein Verhältnis 
zur Spatha.
37 Bekanntlich konnte damals der Sax dank seiner Größe sowohl in Schretzheim als auch anderswo die Funktion der Spatha 
übernehmen: Burzler 2000, 103.
38 Vgl. zuletzt W. Menghin, Das Schwert des Frühen Mittelalters (Stuttgart 1983).
39 Vgl. J. Wemard, „Hie scramasaxi loquuntur“. Typologisch-chronologische Studie zum einschneidigen Schwert der 
Merowingerzeit in Süddeutschland. Germania 76, 1998, 747-787; ferner Martin 2000.
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Exkurs: Zu Funktion und Herieitung des frühen merowingischen Saxes
Bei den Saxen, wie sie sowohl in Schretzheim während der Stufen 1 -3 als auch anderswo während 
AM II und III ins Grab gelangten, handelt es sich durchweg um sehr kleine ‘Schwerter’ mit relativ 
kurzer Klinge, die normalerweise eine Länge von lediglich etwa 19-24 cm erreichte40. In aller Regel 
sind es so genannte Kurzsaxe, die älteste Form des merowingischen Saxes. Im Laufe der Stufe AM 
III kommen - auch in Schretzheim - frühe, noch wenig massive Schmalsaxe mit einer schmalen, 
bis etwa 33 cm langen Klinge hinzu, deren Rücken in der Regel gestreckt ist.
Diese frühen Saxe müssen wie ihre vermuteten Vorgänger oder Vorbilder (s. u.) durchweg als 
Stichwaffen, d. h. als einschneidige „Dolche“ für den Nahkampf, angesehen werden, auch wenn 
sie selbstverständlich im Notfall auch zum Hieb verwendet werden konnten. Für einen Spathaträger 
des 6. Jhs. bildete der Sax demnach nicht ein zusätzliches (Hieb)schwert, sondern eine (zusätzliche) 
dolchartige Waffe; hier wird - dem üblichen Sprachgebrauch entsprechend, aber nicht konsequent 
- auch dieser frühe kurze Sax als (einschneidiges) Schwert bezeichnet.
Was die Herleitung des merowingischen Kurzsaxes angeht, so spricht vieles dafür, dass er auf 
spätrömische Vorläufer zurückgeht41. Aus spätrömischer Zeit und bis zum Beginn der Merowinger­
zeit kennen wir dank der germanischer Beigabensitte ein dolchartiges, immer einschneidiges 
Messer (culter), das - wie später auch der Sax - an der linken Hüfte am Leibgurt (cingulum) 
befestigt getragen wurde. Obwohl uns dieses ’große Messer’ fast ausschließlich aus germanischen 
Männergräbem - entsprechend der dort herrschenden Bestattungsart - überliefert ist, dürfte es sich 
um ein (auch) von Romanen getragenes Gerät handeln. „‘Dolch’ und Gürtel, culter und cingulum, 
sollten ihrem Träger Respekt und Schutz verleihen“42. Für eine Herleitung aus romanischem 
Milieu spricht vermutlich auch, dass der seit dem späten 5. Jh. nachweisbare Kurzsax nördlich 
der Alpen überall dort gut bezeugt und heimisch ist, wo romanische Bevölkerung weiterlebte und 
wo Germanen, vorab Franken und Alamannen, mit jener in engen Kontakt traten. Die mit einem 
derartigen ‘Dolch’ ausgestatteten Gräber des 4. und der ersten Hälfte des 5. Jhs. sind vielleicht 
nichts anderes als die Vorläufer der zahlreichen und im Westen weit verbreiteten ‘Saxgräber’ des 
6. und 7. Jhs.
In einer Statistik, die Siegmund von den Waffen erstellt hat, die im Laufe des ‘Zeitschnitts’ B (AM II 
und III) in der Francia und Alamannia in die Gräber gelangten43, lassen sich die Zahlenverhältnisse Sax: 
Spatha vieler Nekropolen bequem überblicken (Liste l)44. Westlich des Rheins, von der Kanalküste bis 
nach Ostfrankreich und in die Rheinlande, stehen im Allgemeinen etwa 70-80% Saxe 20-30% Spathen 
gegenüber. Vom Maingebiet bis nach Mittelfranken sind es meistens etwa 65-75% Saxe und 25-35% 
Spathen. In Süddeutschland werden mit ungefähr 60-70% Saxe und 30-40% Spathen in etwa die gleichen 
Werte erreicht45.
40 Erhaltene Klingenlängen in Schretzheim: Stufe 1: 20,4 cm (Grab 46). - Stufe 2: 16,5 cm (Grab 215); ca. 18 cm (Grab 571); 
19,1 cm (Grab 301); 19,2 cm (Grab 291); 24 cm (Grab 25). - Stufe 3: ca. 20,4 cm (Grab 442); 23 cm (Grab 41); 24,4 cm (Grab 
127); 29,5 cm (Grab 191); 29,6 cm (Grab 123); 29,7 cm (Grab 441); 31,5 cm (Grab 500); 32,6 cm (Grab 61). - Bis auf vier 
Schmalsaxe der Stufe 3 (Gräber 61, 123,441, 500) handelt es sich um Kurzsaxe.
41 Vgl. zum Folgenden Martin 1993, 396f.
42 Martin 2000, 165.
43 Siegmund 2000, 396f. (Liste 3).
44 Es wurden vornehmlich Bestattungsplätze mit einer größeren Zahl von Schwertgräbem ausgewählt.
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Ein gänzlich anderes Bild vermitteln die mitteldeutschen Nekropolen: Hier stehen in Obermöllem bzw. 
Weimar-Nordfriedhof jeweils 78% Spathen nur 22% Saxe gegenüber. In Stössen sind sogar 94% Spathen, 
aber nur 6% Saxe zu verzeichnen (15 : 1). Zwei weitere Nekropolen, die zwar außerhalb von Mittel­
deutschland liegen, aber durch enge Verbindungen zu diesem Raum auffallen, weichen bezeichnender­
weise merklich vom süddeutschen Muster ab. Es ist dies zum einen der noch nicht publizierte, vom 
Bearbeiter überzeugend als thüringisch identifizierte Adelsfriedhof bei Zeuzleben (Unterfranken)45 6 mit 
höchstens 33% Saxen und mindestens 67% Spathen, zum andern der ähnlich strukturierte Platz von 
Basel-Bemerring mit 44% Saxen und 56% Spathen. Mit dieser Verteilung stehen sie den mitteldeutschen 
Befunden nahe. Noch mehr gilt dies für Schretzheim, das mit seinen 73% Spathen und nur 27% Saxen 
(64 : 24) hinsichtlich Schwertbeigabe eindeutig der Gruppe der mitteldeutschen Nekropolen zuzurechnen 
ist47.
Wichtig ist nun, dass Zahlenverhältnisse dieser Art sich nicht auf Mitteldeutschland und Schretzheim 
beschränken, sondern für den gesamten östlich-merowingischen Reihengräberkreis typisch sind, als 
dessen Träger die Thüringer und Langobarden angesehen werden. Was letztere betrifft, so sind aus den 
Bestattungsplätzen Mährens, Niederösterreichs sowie Pannoniens, die man dank typischer Bügelfibeln 
der gens der Langobarden zuweisen kann, jeweils viele Spathen, aber nur wenige Saxe überliefert. Zwar 
liegen von Böhmen bis Pannonien derzeit kaum ungestörte, größere (und publizierte!) Gräberfelder mit 
intakten Waffengräbem vor, für die man sichere Prozentwerte anführen könnte, doch ist dank einigen 
Indizien kaum daran zu zweifeln, dass die dortigen Relationen zwischen Spatha und Sax einst denen 
Mitteldeutschlands entsprachen48.
Statistisch relevante Belege aus größeren Nekropolen, die dies bestätigen, kennen wir erst aus dem 
langobardischen Italien aus der Zeit nach 568, die demnach etwas jünger sind (Ende AM III und JM I) 
als die bisher angeführten Befunde49. In der bekannten, ab 571 belegten Nekropole bei Nocera Umbra 
- sie sei hier als eindrücklichstes Beispiel angeführt - enthielt von 165 Männergräbem, die teilweise 
bereits dem 7. Jh. angehören, jedes vierte (43) eine Spatha, die in lediglich vierzehn Fällen von einem 
Sax begleitet war. Nur gerade bei zwei weiteren Bestattungen, die jedoch keine Spatha enthielten, fand 
sich ein dolchartiges Messer mediterraner Form, zweifellos in der Funktion eines Saxes50.
45 Auf die beachtlichen Spathawerte in Weingarten, Altenerding und Straubing kann hier nicht eingegangen werden.
46 Vgl. vorläufig Rettner 1998, bes. 121 („22 Spathen“); 123; Tabelle Abb. 5 (sechs, evtl, elf Saxe, zutreffend als „westliche 
Komponente“ bewertet; von den sechs sicheren Vorkommen gehören fünf bezeichnenderweise dem jüngsten Belegungsabschnitt 
[etwa 570/80-um 600] an).
47 Dass in einem kleinen Friedhof bei Alach (W. Timpel, Das fränkische Gräberfeld von Alach, Kreis Erfurt. Alt-Thüringen 25, 
1990,61-155) gleich drei von insgesamt vier Spathaträgem (Tab. ebd. 69) mit einem Kurzsax (Klingenlängen ca. 23 cm; 25,6 cm; 
ca. 26 cm) ausgerüstet waren, ist ungewöhnlich, aber mit deren relativ späten Zeitstellung (Ende Schicht 1 bzw. Übergang zu 
Schicht 2 nach Christlein) und den weiteren, intensiven Verbindungen zu fränkischer bzw. fränkisch geprägter Sachkultur und 
Bewaffnung zu erklären, die der Bearbeiter sogar mit einer „Zuwanderung oder gezielten Ansiedlung einer fränkischen oder 
ffänkisch-alamannischen Bevölkerungsgruppe“ verbinden wollte (vgl. dazu aber Rettner 1998, 116).
48 Zu den entsprechenden Befunden im östlich-merowingischen Kreis und zu den im Folgenden angesprochenen langobardischen 
Waffengräbem in Italien vgl. Martin 2000, 153ff. mit der dort zitierten Literatur.
49 Vgl. vorige Anm.; nachzutragen ist z. B. eine kleine Gräbergruppe in Sirmione am Gardasee, aus der ohne Grabzusammenhang 
nebst sechs Spathen, sechs Schilden und acht Lanzenspitzen nur gerade zwei Kurzsaxe vorliegen: R Sesino, in: G. R Brogiolo 
et al., Ricerche su Sirmione longobarda. Ricerche di archeologia altomedievale e medievale 16 (Firenze 1989) 65-91, bes. 73 
Taf. 9,5a.b (Klingenlänge 18,4 bzw. 22,5 cm).
50 Die gegenüber Martin 2000, 158 leicht geänderten Zahlen nach C. Rupp, La necropoli longobarda di Nocera Umbra (loc. II 
Portone); Tanalisi archeologica. In: L. Paroli (Red.), Umbria longobarda. La necropoli di Nocera Umbra nel centenario della 
scoperta. Ausstellgskat. Nocera Umbra 1996 (Roma 1996) 23-40 Taf. 1.
294
Sannerville (n=15) Gellep-Ostnekropole (n=13) Rödingen (n=24)
Kaiseraugst (n=11) Weingarten (n=48) Marktoberdorf (n=10)
Fundamentalere Unterschiede zwischen 
den ‘westlichen’ und ‘östlichen’ Schwert- 
gräbem, die über rein quantitative Ver­
gleiche hinausgehen, veranschaulicht die 
Tabelle Abb. 551, die für neun aussage­
kräftige Friedhöfe in jeweils drei Säulen die 
Prozentwerte der ‘Spathagräber’ (links), 
‘Spatha+Sax-Gräber’ (Mitte) und ‘Sax-
gräber’ (rechts) angibt. Mit den fränkischen 
bzw. romanischen Nekropolen von 
Sannerville (Calvados), Krefeld-Gellep- 
’Ostnekropole’, Rödingen (Kr. Düren) und 
Kaiseraugst am Hochrhein (Abb. 5A-D) 
stimmen die in der Alamannia gelegenen 
Gräberfelder im Großen und Ganzen über­
ein, z. B. die hier ausgewählten Friedhöfe 
von Weingarten (Kr. Ravensburg) und 
Marktoberdorf im Allgäu (Abb. 5E-F). 
Überall dominieren die ‘Saxgräber’ mit 
ungefähr 60-90%, wogegen Bestattungen 
mit Spatha und Sax oder nur mit Spatha 
deutlich in der Minderheit sind52. Bei 
den zwei ‘östlichen’ Nekropolen und im 
langobardischen Nocera Umbra zeigt sich 
ein gleichsam spiegelbildlicher Befund 
(Abb. 5G-I): In Obermöllem (Mitteldeutsch­
land), Schretzheim und Nocera Umbra 
überwiegen die nur mit Spatha (und vielfach 
weiteren Waffen) ausgestatteten Männer bei 
weitem (75-64%), wogegen ‘Spatha+Sax- 
Gräber’ und insbesondere ‘Saxgräber’ nur 
spärlich vertreten sind. Die Ausrüstung der 
waffenführenden Männer des (nie komplett 
veröffentlichten) Weimarer Nordfriedhofs 
hat Günther Behm-Blancke vor vielen 
Jahren mithilfe einer Strichmännchen-Darstellung veranschaulicht (Abb. 6)53: Von den fünf Reitern 
verfugen immerhin zwei über Spatha und Sax. Sonst findet sich jedoch der Sax nur noch bei zwei Spatha- 
trägem und einem mit Axt ausgestatteten Mann. Eigentliche ‘Saxgräber’ fehlen gänzlich.
Obermöllern (n=8) Schretzheim (n=70) Nocera Umbra (n=45)
Abb. 5. Prozentuales Verhältnis der mit Spatha und/oder Sax 
ausgestatteten Männergräber der Stufen AM II und III in Ne­
kropolen des westlich-merowingischen (A-F) und des östlich- 
merowingischen (G-I) Kreises (vgl. Liste 2):
A) Sannerville: n = 15(1 ‘Spathagrab’/2 ‘Spatha+Sax-Gräber’ 
/ 12 ‘Saxgräber’). - B) Krefeld-Gellep, Ostnekropole : n = 13 
(1 / 4 / 8). - C) Rödingen: n = 24 (5 / 3 /16). - D) Kaiseraugst: 
n= 11 (1 / -/ 10).- E) Weingarten: n = 48 (15/12/21). -F) 
Marktoberdorf: n = 10 (2 /1 / 7). - G) Obermöllem: n = 8 (6 
/ 1 / 1). - H) Schretzheim: n = 74 (50 / 14 / 10). - I) Nocera 
Umbra: n = 45 (29/ 14/2).
51 Nach Martin 2000 Abb. 5 mit Änderungen (Nekropolen von Lavoye, Kranj und Testona ersetzt durch die Nekropolen von 
Krefeld-Gellep-‘Ostnekropole\ Rödingen und Weingarten); zur Literatur vgl. Liste 2. - Für Sannerville (Abb. 5 A) ist das bisher 
übersehene Spathagrab 25 nachgetragen.
52 Die einzige Ausnahme bildet die recht ansehnliche Gruppe der ’Spathagräber‘ (31 %!) in Weingarten, doch steht auch dort die 
Gruppe der ‘Saxgräber’ (44%) zahlenmäßig an der Spitze.
53 Behm-Blancke 1970 mit Abb. 1; nochmals abgedruckt - mit kleiner Korrektur an einer der Reiterfiguren, aber erneut ohne 
Angabe der Grabnummem - in seinem Werk: Gesellschaft und Kunst der Germanen. Die Thüringer und ihre Welt (Dresden 
1973) 134.
295
Abb. 6. Die Waffen und Waffenensembles von 29 in Weimar-Nordfriedhof bestatteten Männern der Stufen AM II 
und III. Nach Behm-Blancke 1970, Abb. 1.
Vor einer abschließenden Interpretation der Schretzheimer Schwertgräber ist die prinzipielle Frage 
zu stellen, ob etwa Spatha und Sax sowohl im westlich- als auch im östlich-merowingischen Kreis 
gleichermaßen bekannt und üblich waren, der Sax jedoch im Osten infolge einer unterschiedlichen 
Ausformung oder Entwicklung der Waffenbeigabe dortigen Männern nur selten ins Jenseits mitgegeben 
wurde. Dass wir in diesem Fall lediglich zwei so genannte ‘Grabsittenkreise’ (H.-J. Eggers) vor uns 
hätten, ist indessen wenig wahrscheinlich. Vor allem ist nicht einzusehen, warum im östlichen Kreis, 
trotz der im Allgemeinen ebenso reichhaltigen Beigabensitte - auch was Waffen betrifft - wie im Westen, 
ausgerechnet ein dolchartiges Messer wie der Kurz- und Schmalsax vom Beigabenkanon mehr oder 
weniger ausgeschlossen worden sein sollte.
Zur These einer spätantiken Herkunft des Saxes (s. o.) würde sehr gut passen, dass der merowingische 
Sax im Westen darum weit häufiger ins Grab gelangte, weil er gewissermaßen als einheimische Waffe, 
aber nicht als Kriegswaffe, auch vom einfachen Mann getragen wurde. ‘Saxgräber’ linksrheinischer 
Nekropolen, in denen nach Ausweis von Männergräbem mit mehrteiliger Waffenbeigabe ohne Zweifel 
(auch) Franken bestattet waren, unterscheiden sich in der Ausstattung normalerweise nicht von ‘Saxgrä- 
bem’ romanischer Nekropolen, etwa in Kaiseraugst (Abb. 5), Lausanne-Bel-Air 54 in der Westschweiz 
oder Curtil-sous-Bumand55 in Burgund.
Im Osten fehlte dem Sax diese spätrömisch-romanische ‘Grundlage’: Wer nur mit einer einzigen Waffe 
bestattet wurde, bekam eine Lanze oder Axt mit in den Tod - oder eben, wie etwa der Befund in Weimar 
zeigt (Abb. 6), in vielen Fällen das zweischneidige Langschwert, nicht aber den Sax56. In Schretzheim
54 W. Leitz, Das Gräberfeld von Bel-Air bei Lausanne. Frederic Troyon (1815-1866) und die Anfänge der Frühmittelalter­
archäologie. Cahiers d’arch. romande 84 (Lausanne 2002) 110-113 Abb. 16 (Ausstattungstabelle).
55 J. Ajot, La necropole merovingienne de la Croix de Munot ä Curtil-sous-Bumand (Saöne-et-Loire) (Meaux 1985) 40f.
56 Einfache Lanzen- und Axtgräber gibt es natürlich auch im westlichen Kreis, erheblich seltener aber einfache ‘Spathagräber’ 
der hier diskutierten Art.
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passt sich das ins Grab mitgegebene Waffen- bzw. Schwertspektrum erst im Laufe der Stufen 4-6 dem 
des westlichen Kreises an (Abb. 2-3). Ist der merowingische Sax im Westen entstanden und lassen sich 
im Laufe der Merowingerzeit im östlichen Kreis - nicht nur in der ‘Exklave’ Schretzheim - Anpassungen 
an westliche Verhältnisse feststellen, so scheint es angesichts dieser W-O-Bewegung wenig plausibel, das 
anfängliche Fehlen oder zu allen Zeiten seltenere Vorkommen des Saxes in den östlichen Reihengräbem 
nur auf eine vom Westen abweichende Waffenbeigabe zurückzuführen.
Dass wiederum im östlich-merowingischen Kreis die Spatha als typisch germanische, in Heldenliedern 
besungene, sprechende, Namen tragende oder mit Runen und -kreuz versehene Schwertwaffe fester 
verwurzelt war und deshalb vermutlich von breiteren Schichten der männlichen Bevölkerung geführt 
und ins Jenseits mitgenommen wurde als in der spätantik geprägten romanischen Welt im Westen, würde 
nicht überraschen57.
Zur ethnischen Interpretation der Schretzheimer Männergräber der Stufen 1 und 2
Bei ihrer Publikation der Schretzheimer Nekropole hatte U. Koch, wie bereits erwähnt, in einer sorgfälti­
gen Analyse aufgezeigt, dass nach Aussage der ältesten Grabinventare die zugehörige Siedlung durch 
mehrere thüringische Familien gegründet worden war. Nebst thüringischen Bügelfibeln waren es auch 
verschiedene Beigabensitten, die enge Übereinstimmungen mit mitteldeutschen Befunden zeigten.
U. Kochs gut begründete ethnische Bestimmung der Siedlungsgründer ist erst in den letzten Jahren auf 
massive Kritik gestoßen: G. Jentgens ging, um Kochs „ethnische Interpretation“ zu prüfen, von einem 
„alternativen Interpretationsmodell“ H. Steuers aus, das für die frühe Zeit bis um 500, d. h. für die Zeit 
der selbständigen Alamannia, mit Gefolgschaftswesen und einer „Produktverbreitung innerhalb gefolg- 
schaftlicher Strukturen“ rechnet58. In erster Linie wertvolle Objekte aus Edelmetall, wie beispielsweise 
Bügelfibeln, seien in diesem System nicht durch Kauf, Handel o. ä. verbreitet worden, sondern als Gabe 
des Gefolgsherm in den Besitz seiner Gefolgsleute (und ihrer Frauen!) gelangt.
Als erstes datiert Jentgens - zu Unrecht (!) - die ältesten Schretzheimer Gräber und damit den dortigen 
Belegungsbeginn früher, in die Jahre um 50059. Dies erlaubt es ihm, U. Kochs These von einer thürin­
gischen Ansiedlung um 530 abzulehnen und Schretzheim, wenigstens in seinen Anfängen, noch mit 
dem „Zeitalter“ des Gefolgschaftswesens zu verknüpfen. Damit kann er für den Fundplatz und seine 
wertvollen Funde, allen voran die Bügelfibeln, eine „enge Bindung des Handwerks an herrschaftliche 
Strukturen“60 postulieren, eine wichtige Voraussetzung für seine neue Interpretation dieser Trachtstücke: 
Da außer den hier interessierenden Gräbern mit thüringischen Bügelfibeln aus einer zeitgleichen zweiten 
Gräbergruppe etwa ebenso viele Bügelfibeln alamannisch-fränkischer Formgebung vorliegen und beide 
Gräbergruppen in zwei eigenen, aber benachbarten Friedhofsarealen gefunden wurden, versucht Jentgens 
das „theoretisch hergeleitete Modell der Produktverbreitung innerhalb gefolgschaftlicher ... bzw. ... 
herrschaftlicher Strukturen auf diese Arealbildungen zu beziehen“61. Die beiden Bügelfibelgruppen 
seien nicht ethnisch zu interpretieren, sondern „mit wenigstens zwei verschiedenen Werkstätten unter­
57 Nicht zufällig wurde der (auch) mit dem Schwert kämpfende Erzengel Michael zum Patron der Langobarden.
58 Jentgens 2001, 121 ff. 140ff.
59 Ebd. 140ff. (mit Bezug auf die von H. Roth und CI. Theune 1988 vorgelegte, verfehlte Chronologie). - Vgl. ebd. 143: „Bei 
einem Belegungsbeginn um 500 wird die Siedlungstätigkeit... noch im 5. Jh. eingesetzt haben“ (!); ebd. 186: „Siedlungsgründung 
in der 2. Hälfte des 5. Jhs“.
60 Ebd. 185.
61 Ebd. 191.
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schiedlicher herrschaftlicher Zugehörigkeit [zu] verbinden“ und folglich in der Nähe von Schretzheim 
„zwei zentralörtliche Plätze [zu] vermuten, deren Herrschaft jeweils Teile der in Schretzheim Bestatteten 
unterstanden“62. Jentgens rekonstruiert somit zwei Bevölkerungsgruppen, die gleichzeitig auf ein und 
demselben Friedhof nebeneinander ihre Toten bestatteten, aber zwei verschiedenen, an zwei wohl benach­
barten Plätzen residierenden Gefolgsherren unterstanden, die sie mit unterschiedlichen Bügelfibeln 
versorgten. Dieser Vorgang und nicht eine Zuwanderung thüringischer Familien habe - so Jentgens - zu 
den nur scheinbaren „ethnischen“ Unterschieden in der Fibeltracht geführt. Nun sind aber einerseits die 
Formen (und Vorformen!) der einen Bügelfibelgruppe fest im alamannisch-fränkischen Raum verankert 
und andererseits lassen sich die vielfältigen Beziehungen eines Großteils der frühen Schretzheimer 
Grabinventare, so auch die der mit thüringischen Bügelfibeln ausgestatteten Gräbergruppe, zu östlichen 
bzw. mitteldeutschen Grabsitten63 und Gegenständen der dortigen Sachkultur (Abb. 8) keineswegs als 
Einzelerscheinungen, ‘Einflüsse’ usw. abtun. Sie sind nur durch echten Bevölkerungszuzug aus einem in 
der Tat anderen, aber nicht benachbarten Herrschaftsbereich zu erklären. Es besteht deshalb kein Anlass, 
U. Kochs ethnische Interpretation der Schretzheimer Gründerfamilien zugunsten eines auf tönernen Füßen 
stehenden Konstrukts aufzugeben.
In einem Aufsatz über „Ethnie Identities as Constructions of Archaeology“64 stellt S. Brather zu Recht 
die Frage, warum denn in Schretzheim keine thüringischen Männer nachgewiesen wurden65. Frühmittel­
alterliche Bügelfibeln sind für Brather66 „primarly of social signification within the society; their regional 
differentiation was not so essential that it could be used for (regional or ethnic) demarcations“67. „Costume 
does present identities, but primarily its importance is to express Status and to make distinctions within the 
society, not between societies“68. Beide Feststellungen sind zwar nicht falsch, aber unvollständig: Dass 
die Bügelfibeln - selbstverständlich zusammen mit ihrem als Träger dienenden Kleidungsteil (cingulum) 
- ein soziales Kennzeichen waren, ist seit langem bekannt. Dafür steht der Wert der in den meisten Fällen 
aus Edelmetall gefertigten Fibel.
Wofür aber steht ihre Form? Die wegen ihrer zahlreichen mitteldeutschen Vorformen und Gegenstücke 
als thüringisch bezeichneten Bügelfibeln sind im Schretzheimer Friedhof derart eng mit mitteldeutschen 
Gegenständen und Grabsitten verbunden (Abb. 8), die an der oberen Donau fremd, dort also weder 
entstanden noch entwickelt worden sind, dass sie durchaus mit U. Koch als Kennzeichen einer Gesellschaft 
fremder Herkunft zu interpretieren sind; im Übrigen sind in Schretzheim die Trägerinnen der beiden 
Bügelfibelgruppen durch Trachtunterschiede (Tragweise der Bügelfibeln, Zusammensetzung des Amulett­
gehänges) voneinander geschieden.
Wenn Brather schreibt, dass „ethnische Identität... sich nur auf sehr wenige kulturelle Merkmale beruft“, 
so etwa „Elemente der Kleidung, von Sprachstilen, Bildungsstrategien und -zielen, der Umgangsformen
“Ebd. 185.
63 Selbst Jentgens 2001, 186 muss angesichts der östlichen Grabsitten einräumen, dass diese „am ehesten auf persönlichen 
Kontakt vermittelt worden [seien] und damit auf Zuwanderung hinweisen“ würden, weshalb „nichts gegen eine ergänzende 
Annahme von Zuwanderungen einzelner Personen oder ganzer Familien“ spreche!
64 Brather 2002.
65 ,,‘Thuringian’ bow-and-disc fibulae, spearheads, and bracteates are interpreted as the arrival of the Thuringian attendants 
(<Gefolgschaft) of the new Frankish lords. ... This interpretation rests upon female graves (brooches) and therefore does not 
describe the movement of armed warriors, at least not directly“ (ebd. 164 und Abb. 7).
66 Vgl. bereits früher Brather 2000.
67 Brather 2002, 169; vgl. ebd. 161: „Brooches were not an expression of ethnic identity“.
68 Ebd. 153, Anm. 10.
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Abb. 7. Schretzheim: Kartierung der ‘Spathagräber’ (Punkte), der ‘Spatha+Sax-Gräber’ (Kreisaugen) und der 
‘Saxgräber’ (Dreiecke) der Stufen 1-3. - Gestrichelte Linien markieren die Ausdehnung der Nekropole am Ende 
der Stufe 3.
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Abb. 8. Schretzheim: „Verbreitung aller Gräber, die Beziehungen nach Thüringen aufweisen“. Nach Koch 1977, 
Taf.268.
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... usw.“ und von diesen Merkmalen sagt, dass sie „zielgerichtet überhöht und zu grundsätzlichen 
‘ethnischen’ Unterschieden gesteigert“69 werden, kann sich der Archäologe durchaus Bügelfibeln als 
eines unter weiteren Merkmalen einer ethnischen Identität vorstellen.
Schlussbemerkung
In der Streitfrage um die ethnische Bestimmung der frühen Schretzheimer Grabfunde kommt jetzt den 
in großer Zahl geborgenen Waffengräbem der Stufen 1-3 erhebliche Bedeutung zu70. Die durch sie 
überlieferte charakteristische Schwertbeigabe ist eindeutig mit der Bewaffnung und den Gebräuchen 
des östlich-merowingischen Kreises zu verbinden. U. Kochs ethnische Bestimmung der Schretzheimer 
Gründergeneration wird nicht nur bestätigt, sondern ist auf viele neue Belege auszuweiten.
Innerhalb der Nekropole verteilen sich die Schwertgräber der Stufen 1 -3 über das ganze im Verlauf dieser 
frühesten Belegungsphasen genutzte Areal (Abb. 7)71: Die zahlreichen ‘Spathagräber’ (50!) finden sich 
bald enger, bald locker gestreut überall. Von den ebenfalls überall verbreiteten ‘Spatha+Sax-Gräbem’ 
(14) liegen vier im Nordosten nahe beisammen, wogegen die ‘Saxgräber’ (10) sich auf den Osten und 
die nördliche Randzone des ältermerowingerzeitlichen Areals konzentrieren.
Von den 42 Männergräbem der ältesten Stufen 1 und 2, in denen eine Spatha und/oder ein Sax gefunden 
wurden, gehören nur gerade fünf (davon vier der Stufe 2!) der Kategorie der ‘Saxgräber’ an72; ob diese 
fünf Männer aus dem westlichen Kreis stammten und Franken oder Alamannen waren, könnte vielleicht 
eine Feinanalyse der Inventare und ihrer Lage im Friedhof klären. Lassen wir diese fünf für den östlichen 
Kreis atypischen Waffengräber beiseite, so liegen in den 37 restlichen Gräbern insgesamt 37 Spathen 
(80%) und 9 Saxe (20%) in einem prozentualen Verhältnis, wie es damals für Mitteldeutschland und den 
östlichen Kreis üblich war73.
Für die Stufen 1 und 2 von Schretzheim ergeben sich somit - über die ersten drei bis vier Jahrzehnte der 
bald nach 530 gegründeten Siedlung verteilt - gut drei Dutzend Waffen führende Männer des östlichen 
Reihengräberkreises74, nach Ausweis der weiblichen Grabinventare anscheinend Thüringer. Teils waren 
sie Zuwanderer aus der alten Heimat, teils bereits am neuen Ort geboren.
69 Brather 2000, 160f.: vgl. dazu ebd. 166: „Ethnische Symbole sind kulturspezifisch und können deshalb in beliebiger Weise 
bestimmte Elemente der Sachkultur betreffen oder darauf auch völlig verzichten“.
70 Die Zahl der waffenlosen Männergräber war nur klein: Für die Stufen 1 und 2 nennt Koch 1977, 190f. neben 44 waffentragenden 
Männern, von denen 21 stark bewaffnet waren, nur etwa fünfzehn „besitzlose Erwachsene“ beiderlei Geschlechts.
71 Mit gestrichelten Linien sind nach Koch 1977 Abb. 5 die Grenzen des im Verlaufe der Stufen 1-3 belegten Friedhofsareals 
markiert.
72 Koch 1977, 189f. spricht für Stufe 1 von „drei fränkischen oder alamannischen Kriegern, die jeweils nur eine Angriffswaffe 
besaßen“, ohne die betreffenden Gräber, wahrscheinlich ‘Saxgräber’, näher zu benennen.
73 Nehmen wir die 27 Schwertgräber der Stufe 3 (wiederum ohne ‘Saxgräber’) hinzu, die in Abb. 7 zusammen mit denen der 
ersten beiden Stufen kartiert sind, so ändert sich an den Zahlenverhältnissen nur wenig, wie bereits Abb. 3 verrät: Gesamthaft 
sind aus den ersten drei Stufen 64 Spathen (82%) und 14 Saxe (18%) überliefert, die sich auf 50 ‘Spathagräber’ (78%) und 14 
‘Spatha+Sax-Gräber’ (22%) verteilen.
74 Eine über ‘östlicher Reihengräberkreis’ hinausgehende Herkunftsangabe ist für die Waffengräber nur auf Grund der zugehörigen 
Frauengräber und ihrer Fibeln möglich. Da Koch 1977,184f. im Friedhof während der Stufe 3 eine „Anhäufung langobardischer 
Fundstücke“, hauptsächlich Fibeln der Frauentracht, feststellt und weitere Hinweise auf die „Anwesenheit von Langobarden an 
der oberen Donau“ anführt, ist auch ein Anteil an langobardischen Männern in Schretzheim nicht auszuschließen.
301
Listen
Liste 1: Das Zahlenverhältnis Spatha : Sax ungestörter Männergräber in größeren Nekropolen während 
der Stufen AM II und III
Die angegebenen Fundortnummem und Zahlenverhältnisse nach Siegmund (Anm. 16) 362ff. (Liste 1). 396f. (Liste 3) oder 
nach eigener Zählung (+ und *)
Fundorte Spathen : Saxe
Sannerville (Nr. -)
Ennery (Nr. 48)
Dieue-sur Meuse (Nr. 33)
Lavoye (Nr. 103)
3 : 14 (18% : 82%)*
2 : 6 (25% : 75%)
2 : 4 (33% : 67%)
6 : 9 (40% : 60%)+
Krefeld-Gellep, Ostnekropole (Nr. 60)
Köln-Müngersdorf (Nr. 123)
Rödingen (Nr. 148)
Rittersdorf (Nr. 147)
Rübenach (Nr. 152)
5:12 (29%: 71%)+*
3 : 9 (25% : 75%)
8:19 (30% : 70%)+*
3:10 (23%: 77%)
3 : 8 (27% : 73%)
Kleinlangheim (Nr. 97)
Klepsau (Nr. 98)
Thalmässing (Nr. 176)
Hellmitzheim (Nr. 77)
Westheim (Nr. 194)
4: 9 (31%: 69%)+
5 : 9 (36% : 64%)
3 : 9 (25% : 75%)
3 : 6 (33% : 67%)
9:17 (35% : 65%)+
Eichstetten (Nr. 41)
Weingarten (Nr. 189)
Zusamaltheim (Nr. 199)
Marktoberdorf (Nr. 111)
Altenerding (Nr. 5)
Straubing-Bajuwarenstrasse (Nr. 174)
4: 6 (40%: 60%)
27 : 33 (45% : 55%)+*
2: 5 (29%: 71%)
3 : 8 (27% : 73%)+*
10 : 15 (40% : 60%)
18 : 34 (35% : 65%)
Schretzheim (Nr. 159) 64 : 24 (73% : 27%)+*
Obermöllem (Nr. 131)
Stössen(Nr. 173)
Weimar-Nordfriedhof (Nr. 188)
7 : 2 (78% : 22%)+*
15: 1 (94%: 6%)
14:4 (78%: 22%)+
Zeuzleben (Nr. 198)
Basel-Bemerring (Nr. 13)
22 : 6-11 (mind. 67% : max.33%)
10: 8 (56%: 44%)
+ nach eigener Zählung, von der die Zahlen Siegmunds (Lavoye 6 : 3; Gellep-Ost 7 : 12; Rödingen 7 : 22; Kleinlangheim 7 : 
10; Westheim 9:10; Weingarten 20 : 16; Marktoberdorf 3 : 10; Schretzheim 65 : 22; Obermöllem 7:1; Weimar-Nordffied- 
hof 15 : 3) teilweise stark abweichen
* nach eigener Zählung, vgl. Liste 2 (zu Abb. 5)
Liste 2: Literatur zu den in Abb. 5 berücksichtigten neun Gräberfeldern. - Die angegebenen Fundortnummem
verweisen auf Siegmund (Anm. 16) 362ff. (Liste 1):
A) Sannerville, dep. Calvados: Lit.: Chr. Pilet et al., Le 
village de Sannerville, „Lirose“. Fin de la periode gauloise 
au Vlle siede ap. J. C. Arch. medievale 22, 1992, 1-189.
B) Krefeld-Gellep, Ostnekropole: Lit.: Siegmund Nr. 60.
C) Rödingen, Gern. Titz, Kr. Düren: Lit.: Siegmund Nr.
148.
D) Kaiseraugst, Kt. Aargau: Lit.: M. Martin, Das spätrömisch- 
ffühmittelalterliche Gräberfeld von Kaiseraugst, Kt. Aargau. 
Basler Beitr. z. Ur- u. Frühgesch. 5 A+B (Derendingen,
Solothum 1976/91).
E) Weingarten, Kr. Ravensburg: Lit. Siegmund Nr. 189.
F) Marktoberdorf, Ldkr. Ostallgäu: Lit. Siegmund Nr. 111.
G) Obermöllem, Stadt Bad Kosen: Lit. Siegmund Nr. 131.
H) Schretzheim, Stadt Dillingen a.d. Donau: Lit. Siegmund 
Nr. 159.
I) Nocera Umbra, prov. Pemgia: Lit. A. Pasqui/R. Paribeni, 
Necropoli barbarica di Nocera Umbra. Mon. Antichi 25,1918, 
137-352; Rupp (Anm. 50) Taf. 1.
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